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Introduction

* Georg Brandes is Denmark’s number one “importer of culture”.
* Brandes is a nexus between intellectual worlds.

* My goals today

1. Shed light on Brandes’ formation as a thinker — especially his
relationship to Rasmus Nielsen

2. Reflect more generally on the relationship between the natural
sciences and culture



The failed(?) quantum revolution

* Claim: “The quantum revolution” led to no deep insights about the
nature of reality.

* Claim: The struggle of Bohr, Heisenberg, Pauli, Schrodinger,

Einstein, etc. was a power game. Bohr won, but not because he
had good ideas.

* HH: These claims should also be assessed historically.
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“There can be no doubt that the Danish precursor of
modern existentialism and neo-orthodox theology,
Sgren Kierkegaard, through his influence on Bohr,
affected also the course of modern physics to some
extent.” (Jammer 1966, p 173)

But the gap between Kierkegaard (d. 1855) and Bohr
(b. 1885) is too large.
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Student of Rasmus Nielsen

14.

Kort forinden havde jeg for forste Gang besogt Pro-
fessor Rasmus Nielsen. Denne var hejst forekommende,
kendte mig, som han maaske huskede at have eksamineret,
skenkede mig en hel Times Samtale. Han var som altid
vakt og fyrig, fuldkomment fri for Blaserthed, men med et
lille Stenk af Charlataneri. Hans Samtale var livfuld og
springende som hans Forelesninger; der var noget fortryl-
lende ved de klare, gronne Qjnes Blik, et genialt Sker over
dette Ansigt. Han talte lenge om Herbart, hvis Zstetik
han ievrigt rebede ringe Kendskab til, dernest om Hegel,
Heiberg, Kierkegaard. Til min hejeste Forundring aabnede

han, i Strid med de Anskuelser, han offenlig havde forfzgtet,
Georg Brandes: Levned. 11
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Hegelian period (1840-46
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Forfte Forelresning,

Jndledende Betragtninger.  Ghriftendommen er hoiere end Blbtnﬂaben, 0g
Goangelietroen WEEMBartet med ThHeologien. S. 1—13.

Anden Forelcesning.

3 Opfattelfen af Forholdet meflem den hifterifte og religisfe Tro maa Theolos
gien adffille det i Nefligionen Wadffillelige, og derfor er Gvangelietroen ueendavtet
med Theologien. &, 14—25.

Fredie Foreleesdning,
3 Opfattelfen af TroedbeFjendelfen og den hellige Skrift maa den videnflabelige
Zheologie confequent vedblive at arbeide Troem imod; thi Gvamgelietroen er ueend-
artet med Theologien. ©. 26—37.

Fierde Forelwsning.

For den videnflabelige Theologie er Bibelen et Hiftorift Omdtidadofument, bois
beterogene Beftanddele maae underfafte fig dem raifonmerende Kritif; for den froende
Opfattelje er Bibelend vidunderlige Indhold ophsiet over Kritifen, efterdi dek er Bes
tragteren umuligt at forbolde fig fritifferaifonnerende til Miratlet: Gvangelietroen er
ueendartet med Theologien. S, I8—51,

Femte Forelesning.

Den theologifte Sfriftfortolming mistjender Aabenbaringend eiendommelige Eha-
ralieer, og oplefer Troend Judhold i Bidenfabens Forflaring; den veligiefe Skrift-
fortolfning nedfetter Bidenflaben til Middel for en troemde Tilegnelfe af Det aaben-
barere Ord: Guangelietroen er weendartet med tbcolopien. &. 52—65.

Sjette Foreleesning.

Den theologifte Striftfortolfer beraaber fig paa Bibelend Infpiration i det Tos
tale, men tor paa ingen Maade vedfjende fig dend Infpiration i det Enfelte. Da
ber mu fanleded er Tvivl om alt det Enfelte, maa der maturligoiid ogfaa vere Toivl
om det Totale: for Theologen er Bibelens Infpiration en fom Talemaade. Den
evangelifte Sfriftfortolfer, der ifofge Griftenfend Lov overalt feer Det Totale concens
freret i Det h!ﬂu. opfatter hoert enfelt Sirififted fom infpireret, under den firfelige
Sorudfetning, ‘at dem fele Bibel er infpireret: lmlgelictmu er ueendartet med
Zbheologien, &. 66—80.

o




Om

Cheologiens Jlaturbegreb

med {eerligt Henfpn til
Malebrande: De la recherche de la vérité.

Af

R Nieljen.

3 Unledning af Reformationsfeften 1855.



3meﬁem Theologien og Naturleren er der ingen Forftaaelfe; Theologiens
Naturbegred er iffe naturligt, og Naturlerens itfe theologiff.

LVed endbog blot at indffreente fig til en faftiff Sammenftilling of de
Naturbegivenhedber, i hois Ubdtydbning Naturleren paa bet Beftemtefte mobd-
figer Theologien, vilbe det veeve let at gjsre Uenigheben mellem begge Biven-
ftaber ipinefaldende. IMan vgre hoilfet Dogme, bhoilfen theologiff Forubiet-
ning, man vil; forfaavidbt der i nogen MMaabe fan blive Spprgémaal om et
virfeligt, tilfoarende Naturforhold, naa RNaturleven i Kraft af Kjendsgjer-
ningernes Unbderfygelfe afoife den theologiffe Forlaring.

Cr bet Cfabelfen i 6 Dage: Naturleeren bevifer, at dber alene til
Jorbens Dannelfe maa vere medgaaet Tivsrum af mere end 6><6 Millioner
Aar.

Cr bet Dogmet om Paradiid og Shndefald: Naturleeren bevifer, at
ber var Forfreentelighed, Smerte og Ded i Verben, leenge for be forfte
Menneffer bleve til.

Cr Talen om Syndfloben og Noe Ark: Naturleeren bevifer, at ,Synd-
floben” er en naturlig Local- Cataftrophe, og at Dyrene umulig funne wveere
rebbebe i Mo Ark, efterfom Rovdyrene i faa Dage maatte have forteevet
be anbre Dyr, og derefter veeret bpbe af Hunger.

Gaalebes funbe man blive ved, og endba iffe Fomme til Maalet.
Selv om Sammenftillingen blev not faa gjennemfprt, Grunde og Mobgrunde
fra begge Siber fremfsgte og afveiede nof faa ombyggelig; vilde bet dog ab
Denne Bei neppe veeve muligt at fomme til noget afgjerende Rejultat,

1*



§ 16.

Jbet Striden mellem Tro og Viven faalebed er dreven
til fit Yvexjte, ex ven intellectutelle Forfoning med det Samme
inblebet: be abjolut ueendartede Principer funne, i veefentlig
Jorftand, iffe gipre Binanven Afbref. Den Tro, der Haber
Biven, fordi den maa fthrfe fig vedb Uvibenhed, er en falft
Tro. VBirfeligheden vil med; bdet nptter iffe at (uffe Dinene:
gaaer Jorben virfelig rundt, bda gaaer ben jo ligefaavel
rundt med de Troende fom med be Jffe-Troende. Jbet
Troen erfleever, at Subjectiviteten er Sandhedben, taber den
viftnof al Bethdning for Bivenjfaben; men, ibet Vibenjfaben
exflerer, at Objectiviteten er Sanbdheben, fraffriver ben fig
med bet Samme al Jndflhdelfe paa Troen,

Tro og Biven funne dba ubden Wobfigelfe forened i een
DBevidfthed; bered indbhrbed Stridb bhidvprer iffe fra bet
Principielle. Striben er pihdhologiff; det er ben mennejte-
lige Sfrpbelighed, ber hverfen har Refignation nof til at
forfone fig med Bibenifabend Objective, eller Jnbderlighed
nof til at faftholbe Eroen.

At Txoen hader Vibenffaben, er ujondt; at den gjor
Subjectiviteten uafhengig af Bidenjfaben, er devimod janbdt;
At feette Troen pverft og dog beholbe Bibenjlaben, er muligt;
at eette Bivenffaben poerft, og dbog bevave Troen, er umuligt,



Tro og Viden ere som Principer absolut ueensartede.
Principernes Ueensartethed gjgr intet Brud paa de almeen-
gyldige Tankelove, men viser Umuligheden af en hvilken-
somhelst videnskabelig Overgang enten fra Viden til Tro
eller fra Tro til Viden.

Den lange Strid mellem Religion og Videnskab har
oprindelig sin Grund i en uklar Blanding af de ueensartede
Principer, og maa altsaa hgre op, naar Blandingen ophgrer.

Den S®tning, at Sandhed i Religionen ikke er Sandhed °
i Videnskaben, er ikke l®nger et Paradox, naar Videns
absolute Greendse falder sammen med det Mysterium, hvor-
fra Troeserkjendelsen gaaer ud, og hvortil den vender til-
bage.

Det er disse Hovedsetninger, som Religionsphilosophien
i den foreliggende Form vil udvikle og begrunde. Om Ud-
viklingen og Begrundelsen har nogen Gyldighed, maa Prg-
velsen afgjgre.

Kjebenhavn, den 28de December 1868.
R. Nielsen.



Bt Synspunkt: for Darwinismen.

—— e

Darwin er ikke Nafurfilosof, men — i udmerket For-
stand — Naturforsker. Denne simiple Bemerkning, der
ikke antyder nogen ny Opdagelse, men blot udsiger, hvad
Enhver, der befatter sig med at gjere Anmeldelser af Dar-
winshypothesen, kan sige sig selv, er efter vort Skjen vel
skikket til at fjerne en Del af de Misforstaaelser, hvor-
med en gjerende Opinion fra mangfoldige Sider synes at
ville belemre et i sin Retning storartet Forseg.

De Synspunkter, hvorom Opinionspolemiken dreier
sig, ere: | | '

1) Organismernes felles Afstamning, s®r-
lig Menneskets Oprindelse.

2) Fremkomsten afde forste organiske Vea-
sener paadJorden, hvorvidt den skyldes en Ska-
belse eller blot en eiendommelig Samvirken af
almindelige Naturkraefter. |

3) Darwinismens Karakter i det Hele, om
den virkelig kan bestaae med Menneskets Vear-

dighed, eller maa siges at indeholde aandsfor-
For Ide og Virkelighed. 1873 L 29

1873



8 Georg Brandes (1865)

Det er min gjennem megen Eftertanke modnede Overbevisning,
at det for den studerende Ungdoms Skyld er absolut nedvendigt, at
De, Hr. Professor! lader here fra Dem angaaende Prof. Nielsens
Skrifter; som det for Qieblikket gaaer til med den philosophiske Kri-
tik hertillands kan det ikke vedblive at gaae, hvis det ikke skal ende 5
med aandelig Forskruelse eller aandelig Ded.



Dualismen

i vor nyeste Philosophie.

KJabenhavn.A o

it af -den Gyldfndalske Boghandel (F Hegé‘L}
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1.
Indledning.

Der er i Prof, R. Nielsens Opfattelse af Forholdet
mellem Videnskaben og Bibeltroen Noget, der ngd-
vendigt maa vinde ham Manges Hjerter, Man for-
nemmer en med Tilfredshed forenet Beroligelse, en
gledelig Bekreftelse paa, hvad man maaskee uden
meget Haab har gnsket, ved at hgre en Tenker ud-
tale sig saa strengt om den menneskelige Tankes Af-
magt, ved at see en saa stor og omfatiende philo-
sophisk Begavelse vaere sig Philosophiens Begrands-
ning saa bevidst. Man kom til Philosophen kun alt-
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Lad os engang vende Medaillen og see den paa
den anden Side. Denne Leere, der tiltaler saa meget
Godt i Menneskene og viser sig saa tidssvarende,
skulde den mon ikke ogsaa henvende sig til noget
mindre Godt, til det Lavere, ja til det Laveste i os?
Vi Mennesker ere af Naturen tilbgielige til Slaphed,
Delthed, Adsplittethed. De Fleste have gjerne een
Livsanskuelse i Glede, en anden i Sorg, een i Hjem-
met, -en anden i Kirken. Léereren hylder helst eet
Princip, naar han taler, et andet, naar han handler,
Prasten har Mgie med at leve som han pradiker,
Kjsbmanden har gjerne een Moral i Forretninger. en
- anden i Livet, og Digteren besynger tidt og ofte Ide-



Questions — for me and for us

* How did Brandes’ intervention (in Dualismen) affect the reception
of Nielsen’s philosophical views?
1. He made Nielsen irrelevant

2. Hetransformed Nielsen’s ideas and transmitted them to the next
generation

* To what extent did Nielsen’s forsoningslaere enable Brandes to
open communication between humanities and science?
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