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Niels Bohr herer til den lange tradition af filosofiske naturvidenskabsmand,
som omfatter René Descartes, Isaac Newton, Gottfried Leibniz og Albert
Einstein. Bohr var en ualmindelig original filosof, og han beskaftigede sig
med de store filosofiske speorgsmail, der ogsi optog toneangivende
europiske filosoffer saisom Baruch Spinoza, David Hume, Immanuel Kant,
og G. E W. Hegel. Det galder for eksempel sporgsmélet om skellet mellem
objekt og subjekt og viljens frihed kontra determinisme. Men Bohr tog
ogsd fat pd de vanskelige filosofiske sporgsmal, der dukker op i den
naturvidenskabelige praksis, forst og fremmest hvordan vi sikrer en objektiv
beskrivelse af naturen. Flere steder, og iser hen imod slutningen af sit liv,
gav Bohr udtryk for, at filosoffer ikke forstod sig pd moderne fysik. Navnlig
beklagede han sig over, at ingen filosoffer forstod den idé om kom-
plementaritet, som han indferte for at sikre en objektiv beskrivelse i
kvantefysikken. Det understregede han sd sent som dagen for, han dede, i
et sidste interview med videnskabsfilosoffen Thomas Kuhn:

Jeg tror, det er rimeligt at sige, at ingen, der kaldes filosof, virkelig forstir, hvad
man mener med den komplementere beskrivelse ... de sd ikke, at det var en
objektiv beskrivelse, og at det var den eneste mulige objektive beskrivelse.!
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Niels Bohr bliver ikke nevnt i standardfortellinger om filosofiens historie,
navnlig ikke i den engelsksprogede litteratur.” Det til trods for, at han har
haft enorm betydning for danske filosoffer, bide blandt hans samtidige og
senere filosoffer.? Allerede to ér efter Bohrs dod i 1964 blev det manglende
kendskab til hans betydning som filosof i udlandet begradt af den danske
filosof Johannes Witt-Hansen. Han skrev til Bohrs tidligere medarbejder
Aage Petersen:

Jeg anbefalede [din artikel i Bulletin of the Atomic Scientists] til en amerikansk
filosofi-“magister”, som kom her forleden for at here lidt om dansk filosofi.
Han anede intet om Bohrs indflydelse p& dansk filosofi. Og det er formentlig
pa tide, at man rundt omkring verden — uden for fysikernes kreds — bliver
opmarksomme pi den.?

Artiklen i Bulletin of the Atomic Scientists er Aage Petersens «The philosophy
of Niels Bohr», der nok stadig er den bedst kendte og mest citerede artikel
pa engelsk om Niels Bohr som filosof. Det skyldes ikke mindst Petersens
klare og precise skrivestil, som stdr i skerende kontrast til Bohrs egen mere
snorklede made at formulere sig pd. Petersens artikel har imidlertid skabt
iser én uheldig og sejlivet myte om Bohrs filosofiske synspunkt, nemlig at
Bohr skulle have sagt, at der ikke findes nogen kvanteverden, men kun en
abstrakt kvantefysisk beskrivelse.” Det udsagn refereres temmelig ofte, men
det findes ikke i Bohrs egne tekster.® At Bohr havde en forholdsvis beskeden
forventning til, hvad fysikkens opgave er, nemlig /ot at finde ud af, hvad
vi kan sige om naturen, som Petersen nevner i den efterfolgende setning,
og ikke at finde ud af hvordan virkeligheden er i sig selv, finder vi til gengzeld
beleg for i flere af Bohrs tekster.”

Selvom kvantemekanikken snart fylder 100 ar, synes forundringen over
dens fortolkning ikke at vere aftagende. Overraskende nok bliver Niels
Bohr ikke altid nzvnt i nutidens diskussioner om kvanteteoriens fortolk-
ning. I de tilfeelde hvor han bliver navnt, bliver han ofte beskrevet som en,
der bremsede udviklingen, og betydningen af hans synspunkter bliver
beskrevet negativt i forhold til afklaringen af grundleggende spergsmal om
kvantefysikkens fortolkning. Siledes skriver fysikeren Jim Al-Khalili, der
blandt andet er kendt for sine populervidenskabelige tv-programmer og

beger, f.eks.:
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Without doubt, Bohr’s philosophical views have shaped the way generations
of physicists think about quantum mechanics, but they have also, in the eyes
of an increasing number, discouraged and stifled progress.®

Der foregr i dag en rivende udvikling i nye kvanteteknologier. Senest har
Novo Nordisk Fonden lavet en milliardinvestering i udviklingen af kvante-
computere pa Niels Bohr Institutet. Det var den rebelske nordirske fysiker
John Stewart Bell, som i 1964 kickstartede den teknologiske udvikling, der
ligger til grund for forskningen i kvantecomputere i dag. Hans opfindelse
af en nu beremt, simpel matematisk ulighed gjorde, at man kunne teste
kvantemekanikkens fuldstendighed eksperimentelt og ikke kun med tanke-
eksperimenter. Bells fanden i voldske stil og klare budskaber appellerer til
og hyldes i dag af mange fysikere. Det gelder ikke mindst, nar han skeldte
ud pa Bohrs filosofi:

And so there is this philosophy [dvs. Bohrs], which was designed to reconcile
people to the muddle; You shouldn’t strive for clarity — that’s naive. «Muddle
is sophisticated». I have heard distinguished people say that this philosophy
was important to them as physicists. It allowed them to feel somehow that
these things were understood and that nothing could be done except what they
were doing. Then they got on with their work.”

Det er uomtvisteligt, at Niels Bohrs filosofiske tekster er notorisk svare at
leese, iser for udenlandske videnskabsmend og filosoffer. Hans omhyggelige
forseg pé at pracisere sine filosofiske tanker forte til, at han skrev mange
artikler om de samme filosofiske emner gennem arene, men det ledte des-
vaerre ogsd til indviklede setninger med for fysikere fremmedartede
begreber. Dertil kommer, at Bohrs modersmal naturligvis var dansk, dvs.
han kendte primert til en traditionel dansk méde at formulere filosofiske
sporgsmal og teser pa, med begreber der somme tider kan synes ejendom-
melige for engelsktalende filosoffer, for ikke at nzvne fysikere. Det har ogséd
fort dl, at han ikke altid formulerede sig helt sa klart og pracist pa engelsk
som pa dansk. Men den vigtigste arsag til, at Bohr har veeret sver at forsta
er, at den sarligt danske kulturelle og filosofiske kontekst, der formede hans
tanke- og begrebsverden, er ukendt for de fleste ikke mindst udenfor landets
grenser. Det har pd den ene side gjort, at filosoffer ikke har veret i stand
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til at vurdere Bohrs filosofi og dens rette kontekst, hvorfor hans filosofi ikke
altid er blevet verdsat, som den burde. Pa den anden side har det ledt til
kritik af Bohr, som i hej grad bunder i misforstielser af hans filosofiske
standpunkt.'

Dette kapitels formal er at gore opmarksom pa aspekter af Bohrs
filosofiske kontekst, som har varet forsomt iszr i den nyere engelsksprogede
litteratur. Man kan betragte Bohrs bidrag til filosofihistorien pa baggrund
af Hegels beretning om filosofiens historie, skrevet cirka hundrede ar for
Bohr indtog scenen.!'! Ifelge Hegel har filosofiens sivel som videnskabens
historie veret en kamp for at opna objektiv viden om virkeligheden. Hegel
mente, at filosofferne Descartes og Spinoza bidrog til opnaelsen af dette
mal, iser med deres idé om, at videnskaben handler om at beskrive
virkeligheden sub specie aeternitatis, dvs. under evighedens synspunke, eller,
som nogle filosoffer vil sige i dag, fra et «God’s eye view», som Gud ville se
den, eller «at se verden, som den er i sig selv».!? Sidstnzevnte setning skal
indikere, at subjektet ikke forurener kundskaben med sit serlige perspektiv.
Det resulterende syn pd verden er pd engelsk ogsa blevet kaldt «the absolute
conception» eller «the view from nowhere»." Ifglge Hegel opgav andre filos-
offer idéen om en sadan ontologisk beskrivelse af virkeligheden og overgav
sig til subjektiviteten. Herunder navnte han Hume, Kant og sin umid-
delbare forgenger, Johann Gottlieb Fichte.'*

Ligesom Hegel var Bohr naturligvis en fortaler for videnskab og for
objektiv viden. Men lighederne mellem Bohr og Hegel slutter her. Mens
Hegel altsd hevdede, at videnskaben straber efter et «God’s eye view», var
Bohrs erkendelsesteori snarere en udvikling af idéer, han arvede fra reekken
af danske filosoffer, der traditionelt skrev sig op imod Hegels synspunkt.
Den sarligt danske filosofiske tradition har i perioden fra slutningen af
1700-tallet til Bohrs tid varet preget af filosofferne Kant, Fichte, Hegel,
Seren Kierkegaard, Rasmus Nielsen og Harald Hoeffding.

Vi vil i det folgende argumentere for, at Bohrs filosofiske bidrag skal
placeres i denne kontekst. Bohr var ogsa involveret i mange filosofiske
samtaler bide med andre fysikere og med fagfilosoffer sisom Ernst Cassirer,
Jorgen Jorgensen, Philip Franck og Rudolf Carnap. Men Bohrs erkend-
elsesteori var langt henad vejen en udvikling af idéer, han arvede fra sine
danske forgengere.
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Aspekter af Bohrs filosofi

Bohr udviklede sine filosofiske idéer allerede som ung. Han diskuterede
ivrigt sine filosofiske idéer med sin far, fysiologen Christian Bohr, med sin
filosofilzerer Hoffding, med sin bror Harald og andre studickammerater
sasom fetteren, den senere psykolog Edgar Rubin, og med nogle af sine
tidlige videnskabelige bekendte sasom den svenske fysiker Carl Wilhelm
Oseen." Desverre findes der ikke noget pa skrift om hans filosofiske tanker
fra denne tidlige periode. Efter han forsvarede sin doktorathandling om
frie elektroner i metaller i 1911 fokuserede Bohr nesten udelukkende pé
sin forskning i atomfysikken de naste 15-20 ir. Forst i slutningen af
1920rne genoptog han sine filosofiske overvejelser, nu motiveret af de
erkendelsesteoretiske  problemer, der opstod i kelvandet af
kvantemekanikken. I samme periode og resten af livet deltog han aktivt i
filosofiske diskussioner i fora med iser danske filosoffer.'®

Det var Plancks opdagelse af virkningskvantet i 1900, dvs. den opdag-
else at virkninger pa det atomare niveau har en endelig storrelse, der ligger
til grund for Bohrs filosofiske indsigter vedrerende kvantefysikken. Opdag-
elsen af virkningskvantet afslorede en ny udelelighed eller helhed i beskriv-
elsen af fysiske processer. I den klassiske fysik kan objekter og fenomener,
der skal undersoges, for eksempel med en beskrivelse eller méling af en af
dets egenskaber, traditionelt betragtes som adskilt fra iagttageren. Denne
skelnen mellem det beskrevne objekt og det beskrivende subjekt,
iagttageren, sikrede en objektiv beskrivelse i traditionel forstand. Men
adskillelsen er ikke leengere mulig i kvantefysikken, og det skyldes virk-
ningskvantets endelige storrelse. For at undersoge et fysisk objekt krever
det, at man vekselvirker med objektet. Fordi vekselvirkninger ved en miling
mindst har samme storrelsesorden som vekselvirkninger objekter imellem
pa det atomare niveau, kan malevekselvirkningen ikke negligeres, som det
er tilfeldet med mélevekselvirkninger i den klassiske fysik. For at sige noget
om resultatet af en maling eller af en teoretisk beskrivelse af et kvantesystem,
mé man derfor tage forsegsbetingelserne med i betragtning, og derfor ma
objekt og maleopstilling betragtes som en helhed. Objektets og méaleappara-
tets fysiske tilstande bliver uadskillelige; man siger ogsd, at de bliver
sammenfiltrede eller med et engelsk ord «entangled». Det betyder, at objekt
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og maleapparat ikke kan beskrives med hver sin individuelle tilstand, men
kun med en felles sammenfiltret tilstand.” Det er kvantefysikkens erkend-
elsesteoretiske lere, ifolge Bohr, og den har stor betydning for, hvordan
kvantefysikeren kan lave objektive beskrivelser.

Det antydes i Bohrs skrifter, at han betragtede det menneskelige subjekt
selv som et fysisk objekt. Subjektet skal ses som en pendant til et mélein-
strument eller som en forleengelse af maleinstrumentet. For at belyse denne
problemstilling fortalte Bohr ofte en historie om en person i et merkt rum,
der forseger at orientere sig

ved at famle sig frem med en stok. Medens stokken, sa lenge vi holder let pa
den, fremtraeder som genstand for bergringssansen, taber vi ved et fast tag om
den indtrykket af et fremmed legeme, og bereringsfornemmelsen henfores
umiddelbart til det punkt, hvor stokken stoder pa de legemer vi vil undersoge.'®

Stokken skal her ses som en analogi til et méleinstrument. Nar personen
holder godt fast i stokken, bliver den en forleenget del af subjektet, som
dermed omvendt er blevet en del af maleinstrumentet. Subjektet er altsd
en fysisk ting, der er underlagt de samme betingelser som andre fysiske
objekter; med andre ord er subjektet ogsa underlagt kvantefysiske love. I
serdeleshed kan en person blive <sammenfiltret» med et objekt, som han
eller hun prover at beskrive. Hvis det sker, er det umuligt for den person at
give en objektiv beskrivelse af det objekt «i sig selv». Bohrs tankegang kan
opsummeres pé folgende made:

1. En objektiv beskrivelse i traditionel forstand forudsetter, at der er
et skarpt skel mellem subjektet (det, der beskriver) og objektet (det,
der beskrives). Det vil sige, at subjektet beskriver en tilstand, som er
uathengig af subjektet. Hvis objektet ikke har en tilstand, som kan
gores uathengig af subjektet, si kan subjektet ikke meddele objektets
tilstand til andre.

2. Kvantepostulatet: Planck opdagede, at virkningskvantet har en
endelig verdi, som er storre end nul.

3. Etskarpt skel mellem subjektet og objektet forudsetter, at virknings-
kvantet kan negligeres, altsd at man kan betragte dets veerdi som nul.
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4. Konklusion: Det er umuligt, at et menneskeligt subjekt kan beskrive
et fysisk objekt, som det er i sig selv.

Bohr gnskede at lgse dette erkendelsesproblem med sin filosofi. Han
havdede, at subjektet kan give en objektiv beskrivelse, selv ved «<sammen-
fileringy, hvis konteksten for beskrivelsen bliver gjort klart. Bohr mente, at
nar konteksten, hvori beskrivelsen formuleres, bliver specificeret, s& bliver
der sat et skel mellem subjektet og objektet. Det muligger, at subjektet kan
give en entydig beskrivelse, som Bohr omdefinerede objektiv beskrivelse til:
«Enhver videnskabsmand bliver ... til stadighed stillet overfor problemet
om objektiv beskrivelse af erfaringerne, hvormed vi simpelthen mener
entydige meddelelser»." Filosofferne David Favrholdt og Don Howard har
gengivet Bohrs resonnement pa dette punkt siledes:

1. En éntydig beskrivelse forudsatter, at der er et skarpt skel mellem
beskriveren og den beskrevne.

2. Et subjekt kan sztte et sidant skel ved at bestemme beskrivelsens
kontekst.?”

Begge pointer kraver nermere forklaring. Den forste pointe synes maske
meget filosofisk, men den er faktisk en umiddelbar konsekvens af begrebet
«entydighed». Hvis en beskrivelse er entydig, si kan den kun tydes pa én
madde. Det vil sige, at beskrivelsen har den samme betydning, uanset hvem
der overvejer den. Hvis der imidlertid ikke er et skel mellem beskriveren
og det, hun vil beskrive, s vil andre ikke kunne forsta, hvad beskrivelsen
handler om. Der vil ikke vere en negle til at tyde beskrivelsen.

Den forste pointe leder umiddelbart til den anden. En person vil typisk
komme med en form for ytring (for eksempel en skreven sztning), som
hun héiber, at modtageren kan udlede den tilsigtede betydning ud fra. I
mange tilfelde er den pigzldende s@tning ikke i sig selv nok til, at betyd-
ningen kan genskabes fra den alene; modtageren skal ogsd kende de beting-
elser, under hvilke stningen blev fremstillet. Man kan for eksempel kun
udlede betydningen af sztningen «skattekisten ligger to kilometer ost for
migy, hvis man ved, hvem der siger den, og hvor hun befinder sig. Nutidige
sprogfilosoffer kalder sidanne setninger for «indexicals», fordi det er, som
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om saztningen har et frit indeks, som skal udfyldes for at fa et bestemt
indhold.” I eksempelsatningen skal indekset udfyldes med det sted, hvor
taleren befinder sig. Kun nar talerens kontekst er bestemt, har sztningen
et bestemt indhold. (Ellers har setningen kun «delvist indhold».)

Selvom Bohr ikke var sprogfilosof i den analytiske tradition, var han
dybt opmerksom pé forudsetninger for betydningsfuldt sprogbrug. Han
mente, at nar videnskabsfolk kommunikerer videnskabelige resultater,
lykkes det kun, hvis alle involverede parter forstar de betingelser, hvorunder
de pagzldende eksperimenter er blevet udfert. Det minder om, nér nutidige
analytiske sprogfilosoffer siger, at en sztning uden kontekst ingen betydning
har. Der er dog en vigtig forskel pa Bohr og nutidige sprogfilosoffer, nemlig
at Bohr havde en meget konkret opfattelse af beskriverens kontekst. For
Bohr bestod konteksten i konkrete handlinger sisom, hvordan male-
apparater blev opstillet. Hans mest brugte tankeeksperiment var dobbelt-
spalteeksperimentet til undersegelse af partikelegenskaber e/ler bolgeegens-
kaber for en partikel. Hvis man vil studere interferensfznomenet, md man
opstille en dobbeltspalte og en skeerm, som er forsvarligt fastmonteret i for-
hold til hinanden. Det illustrerede Bohr med folgende tegning:

-

Figur 1. Dobbeltspalte og skerm forsvarligt fastmonteret i forhold til hinanden.*

Hyvis man for at spore deres bane vil tvinge partiklerne til at gd gennem den
ene spalte, kan man forsyne apparatet med den viste skyder, der kan dbne
og lukke for den ene spalte. Men si forsvinder interferensmensteret, dvs.
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sa mistes partiklernes bolgeegenskaber. Hvis vi skal give en entydig beskriv-
else af resultatet af eksperimentet, altsd om det billede, der toner frem pé
skaermen, viser sig som et interferensmeonster eller som en kontinuert for-
deling, skal beskrivelsen inkludere den ene eller den anden eksperimentelle
opstilling.

De to eksperimentelle undersegelser kan altsd ikke foretages pa samme
tid. De udelukker hinanden gensidigt, men til sammen giver de to beskriv-
elser det fuldstendige billede af en partikels egenskaber; partiklen kan bade
opfere sig som en partikel, der gir igennem den ene eller den anden spalte
og den kan opfere sig som en belge, der gir igennem begge spalter. Bohr
indferte begrebet komplementaritet, for at fysikken kan rumme og
sammenfatte to sidanne beskrivelser, der tilsammen giver det fuldstendige
billede af fenomenet, men som samtidigt udelukker hinanden gensidigt.
Han mente selv, at komplementaritetsbegrebet, som han begyndte at bruge
i slutningen af 1920rne, var hans vigtigste filosofiske indsigt.?

Endelig mente Bohr, at der er et komplementert forhold mellem den

frie vilje og determinismen.*

Et logisk konsistent grundlag for at tale om «vores viljes frihed» er givet ved
erkendelsen af, at de psykologiske situationer, i hvilke vi har en folelse af vilje,
og dem hvori vi overvejer motiverne for vores handlinger, tilbyder et typisk
eksempel p& komplementere forhold.”

Her leger Bohr med ideen om, at mennesket er bade «tilskuer» (som over-
vejer motiverne) og «skuespiller» (som har en folelse af vilje) i livet — en
idé, der spillede en central rolle for tidligere danske filosoffer som Poul
Martin Moller. Disse filosoffer ville gore op med idealiseringen af den
neutrale tilskuer, som ikke er med til at bestemme virkelighedens forleb.

Bohr og den danske filosofiske tradition
Hvor stammer Bohrs filosofiske ideer fra? Det sporgsmal blev allerede stillet

af mange, mens Bohr levede, og han blev ogsi spurgt ind til det i Kuhns
interview nzvnt ovenfor. I 1960rne gnskede Bohrs tidligere medarbejder
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Aage Petersen at skrive en bog med filosoffen Johannes Witt-Hansen om
Bohr og den danske filosofiske kontekst. Petersen skrev til Witt-Hansen:

Maske kan en nzrmere undersogelse af forholdet til Hoffding kaste lys over
sagen ... Miske er det bedre at prove at skrive en bredere athandling, hvori vi
simpelthen fremstiller hele spargsmalet, og ikke blot forholdet til H. I s3 fald
burde man ogsd undersoge, hvad B kan have lert af faderen i filosofisk
henseende, af broderen, og af andre, f.ex. Rubin.?

Petersen og Witt-Hansens falles projekt blev dog ikke til noget, men
Petersens doktorathandling fra 1968, Quantum physics and the philosophical
tradition, satte Bohrs og Heisenbergs idéer ind i en generel filosofihistorisk
kontekst. Athandlingens hovedkonklusion var, at kvantemekanikken beted
et radikalt brud med den traditionelle ontologisk-filosofiske tenkeméde,
en tese der leegger sig taet op ad Bohrs overbevisning.”

Bogen The conceptual development of quantum physics fra 1966, skrevet
af videnskabshistorikeren Max Jammer, satte for alvor den filosofiske bag-
grund for kvantemekanikkens fortolkning pi dagsordenen i den
internationale litteratur om emnet.” I et kort afsnit understregede Jammer
iseer Kierkegaards og Hoffdings betydning for Bohrs idéer om objekt-sub-
jekt-forholdet i kvantefysikken.”” Bohr og Harald Hoffdings venskab og
gensidige filosofiske inspiration er siden blevet grundigt belyst af filosoffen
Jan Faye. Faye argumenterede blandt andet for, at Bohrs forstéelse af sub-
jekt-objekt-adskillelsen kom fra Hoftdings filosofi eller fra Hoftdings bear-
bejdning af tidligere filosoffers idéer.*’

Som reaktion pi Jammers og Fayes analyser af Bohr-Heffding-
Kierkegaard-relationerne, har en anden dansk filosof og ivrig Bohr-fortaler,
David Favrholdyt, i flere artikler og beger argumenteret for, at Bohr, ud over
Poul Martin Meller som vi skal se, stort set intet skylder tidligere filosoffer,
hverken udenlandske eller danske. Navnlig skulle hverken Kierkegaards
eller Hoffdings idéer have pavirket Bohr overhovedet. Favrholdt kaldte det
for myter. Favrholdts argumenter for, at Kierkegaards idéer ikke pavirkede
Bohr, var pd sin vis overbevisende i og med, at der kun findes
dokumentation for, at Bohr laste ét af Kierkegaards verker, Stadier paa
Livets Vei, og ellers kun sjeldent refererede til Kierkegaard. Favrholdts ana-
lyse var omhyggelig, men han var for ensidigt optaget af de direkte
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materielle forbindelser mellem Bohr og Kierkegaard frem for at se de dben-
lyse idémessige ligheder i Bohrs og Kierkegaards synspunkter. Favrholdts
afvisning af, at Heffding pavirkede Bohr, bygger alene pa de tos sporadiske
brevveksling, altsd igen kun deres direkte forbindelse i de historiske kilder.”!
Det er dette kapitels pastand, at Bohr var inspireret af bade Kierkegaard og
Hoffding, men ogsa af andre danske filosoffer bade for og efter Kierkegaard.

Som nevnt tidligere var Hegel det sidste led i en lang rekke af
europziske filosoffer, som fastholdt, at videnskabens mal er «absolut viden»,
dvs. viden der ikke er betinget af den videndes tilfzldige tilstand eller kon-
tekst. Denne opfattelse af videnskabens mal blev udfordret af danske filos-
offer i det 19. arhundrede, primeart af Frederik Christian Sibbern, Poul
Martin Moller, Kierkegaard, Rasmus Nielsen og Hoffding. Poul Moller,
der var Kierkegaards lerer, havde serlig stor og varig betydning for Bohr.
Det var navnlig afsnittet om Licentiaten i Mollers bog En dansk Students
Eventyr, publiceret posthumt i 1843, som Bohr holdt af, og som han ofte
refererede til i samtaler med blandt andre samarbejdspartneren Léon
Rosenfeld.?

Der er to sporgsmal, vi kan stille i den forbindelse. Det forste spergsmal
er, om det overhovedet var Mollers hensigt med historien om licentiaten at
understrege en filosofisk pointe. Det andet (og afgerende) sporgsmal er,
hvilke, hvis nogen, moraler Bohr udledte af historien. Hvad det forste
sporgsmal angir, er det for os at se tydeligt, at Moller sa historien om
licentiaten som en kritisk kommentar til den tyske idealistiske filosofi,
specielt Fichtes refleksioner over selvet og Hegels redegorelser for subjekt-
objekt-dialektikken.? T historien understreger Moller, at man ikke kan na
frem til et endeligt «jeg», og mere generelt pointerer han, at skellet mellem
subjekt og objekt ikke ligger fast, men altid kan trekkes pa en ny méde.
Séiledes finder vi licentiatens introspektive overvejelser over selve tenk-
ningens vaesen:

Fremdeles kommer jeg til at tenke paa mine Tanker derover, ja jeg teenker over,
at jeg tenker derover, og deler mig selv i en uendelig tilbageskridende Rad af
Jeger, der betragte hinanden. Jeg ved ikke, hvilket Jeg der skal standses ved som
det egentlige, og i det Qjeblik jeg standser ved eet, er det jo igen et Jeg, der
standser derved.*
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Moller gor samtidigt tykt grin med den tyske filosofi ved at gore licentiaten
til en latterlig figur. Licentiaten streber efter at fuldfere Hegels dialektik
ved at forsege at «blive ét med objektet», som i dette tilfelde er hans athand-
ling. Licentiaten havde store kvaler med at fa skrevet athandlingen, ja endog
at komme i gang med den. Forst matte han reflektere over, hvordan athand-
lingen overhovedet kunne afgranses, for han rigtig kunne starte:

Disse Forsgg paa at lette den aandelige Virksomhed ved Materiens Bekvemhed
afgive jo tillige Bidrag til Varket selv, ligesom ogsaa Betragtningen over,
hvorledes jeg bragtes til Undersogelsen, udger et nyt Kapitel.>

Licentiaten startede altsi med at gore mange overvejelser over, hvornar han
overhovedet skulle begynde at handle, samt hvor meget af det forudgiende
arbejde og overvejelser, der horte med til det endelige produkt.

Hvad angir det andet af ovenstdende spargsmal, altsd om Bohr drog en
filosofisk morale af historien, sa kan vi fa klarhed over det, hvis vi ser pa,
hvornér og hvorfor Bohr overhovedet nevnte den. Her kan vi se, at han
ikke blot nazvnte den for at underholde, som det i sin tid blev antydet af
Rosenfeld;* for det er pracist, nar Bohr ville pointere vigtigheden af
problematikken med subjekt-objekt-adskillelsen i erkendelsesprocessen i
atomfysikken, at han navnte historien om licentiaten som en bide under-
holdende og dyb analogi. Specielt Mollers konklusion, der handler om, at
vi pd samme tid er bade aktorer i og tilskuere til livets forviklinger vandt
genklang i Bohrs erkendelsesteori i atomfysikken:

Saaledes deler Mennesket ved mange Lejligheder sig selv i to Personer, af hvilke
den ene spger at fore den anden bag Lyset, imens en tredje, der i Grunden er
den samme som de to andre, forundrer sig hejlig over denne Konfusion. Kort
sagt, Tenkningen bliver dramatisk og spiller i Stilhed de mest forviklede
Intriger med sig selv og for sig selv; Tilskueren bliver bestandig paa ny
Skuespiller.”

Subjektet eller tilskueren stir her ikke bare udenfor og ser pé; han er selv
en del af dramaet. Set i atomfysisk perspektiv, er subjektet altsa selv et fysisk
objekt, der vekselvirker med andre fysiske objekter.
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Det er velkendt, at Kierkegaard kun havde ringe interesse for sin samtids
naturvidenskab, og han forsegte ikke at formulere en videnskabsteori.?®
Han favoriserede klart humanistiske omréader (poesi, karlighed, familie,
religion, osv.) over videnskaben. Men Kierkegaards efterfolgere arvede hans
synspunkter og videreudviklede dem. Kierkegaard filosoferede ligesom
Moller over subjektivitetens betydning for livet som menneske og hzvdede
ligesom ham, at viden forudsetter, at mennesket ikke er passiv tilskuer til
tilveerelsens drama. Kierkegaard afviste ikke objektiviteten, men han afviste,
at objektiviteten kan bruges til at underkende subjektiviteten. Han
pointerede, at der havde varet en tendens til at stirre sig blind pa det
objektive synspunkt, hvilket ifelge ham forte til, at den blinde vinkel
indeholdt den virkelighed, det hele drejer sig om.?’

Kierkegaards tekster er kryptiske og ikke let tilgengelige, men for
eksempel finder vi i Kjerlighedens Gjerninger en beskrivelse af den neutrale
tilskuer, som kommer til at opdage fejl overalt:

I Forhold til Synden og Syndens Mangfoldighed er det at opdage, det at vare
den snilde, listige, gjennemdrevne, maaskee saadan lidt halvfordervede
lagttager, der rigtigt kan opdage: det er hoit anseet i Verden.®

Kierkegaard skriver sa, at denne tilskuer ikke overholder fordringen: du skal
elske nasten (uanset om han eller hun er synder). Altsa tilskueren kan ikke
ngjes med at se til, men skal involvere sig med sine medmennesker.

I indledningen til Kierkegaards Enten-Eller siger Victor Eremita:

Det er maaskee dog stundom faldet Dig ind, kjere Leser, at tvivle en Smule
om Rigtigheden af den bekjendte philosophiske Setning, at det Udvortes er
det Indvortes, det Indvortes det Udvortes.?!

Kierkegaards pointe er her, og det er i forbindelse med hans opger med
Hegel, at mennesket ikke kan opné det ideal af objektivitet, hvor der ikke
skelnes mellem det, der er i menneskets sind, og det, der manifesteres i dets
tale eller skrift. Det er, som om Kierkegaard gnsker at overbevise sin leser
om, at tilverelsen ikke tillader, at subjekt-objekt-adskillelsen kan over-
vindes. 1 Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift atviser Kierkegaard igen
Hegels idé:
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Den systematiske [Hegelske] Idee er Subjekt-Objektet, er Eenhed af Tanken
og Veren; Existents derimod er netop Adskillelse. Deraf folger ingenlunde, at
Existentsen er tankeles, men den har spatieret og spatierer Subjektet fra
Objektet, Tanken fra Veren.*?

Her kritiserer Kierkegaard Hegel for at antage, at viden stiler mod iden-
titeten af subjekt og objekt. Dvs. Kierkegaard mener, at der skal treekkes
en klar linje mellem subjekt og objekt. Favrholdt havde nok ret i, at der
ikke er direkte forbindelse mellem Kierkegaards kritik af Hegel og Bohrs
videnskabssyn. Men der kan stadig vare en indirekte forbindelse, iser hvis
man betragter Nielsen og Hoffding som mellemled mellem Kierkegaard og
Bohr. Kierkegaards synspunkt er nemlig bibeholdt hos Rasmus Nielsen og
Hoftding og ogsd Niels Bohr. Som Kierkegaard mente Bohr ikke, at en
objektiv beskrivelse kraver en forening af subjekt og objekt og heller ikke,
at subjektet elimineres. I stedet mente Bohr, at objektivitet altid skal ses
som relativt til «skillelinjen mellem iagttageren og indholdet af meddel-
elserne», som vi si det i forrige afsnit.*> Bohrs videnskabsfilosofi og hans
opfattelse af, hvad objektiv viden er, byggede altsd videre pa disse filosoffers
idéer, selv hvis Bohr ikke var helt opmerksom pa det selv.

Et andet eksempel, der nzvnes ovenfor er, at Bohr ansa forholdet
mellem det at overveje noget overfor det at tage en beslutning som et
eksempel pa komplementere handlinger. Kierkegaards diskussion af emnet
ligner meget Bohrs, og det er underligt, at Favrholdt ikke kunne se det.*
Kierkegaard mente, at mennesket tilgir verden pd to pa hinanden mod-
stillede méder, ved pa den ene side at overveje og pa den anden side at
handle. I hans dagbogsnotat fokuserer Kierkegaard pa handling:

Det, der egenlig mangler mig, er at komme paa det Rene med mig selv om,
hvad jeg skal gjore, ikke om hvad jeg skal erkjende, uden forsaavidt en
Erkjenden maa gaae forud for enhver Handlen.®

Og i Enten-Eller kritiserer Wilhelm en ung mand for udelukkende at vare
tilskuer til livet: «Ja hvis det at overveie var Opgaven for et Menneskeliv,
saa var Du Fuldkommenheden nar.% I den forste del af Afsluttende
Uvidenskabelig Efterskrift argumenterer Kierkegaard for, at det at betragte
eller overveje eller spekulere ikke umiddelbart resulterer i handlen, for sidst-
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navnte krever en viljesakt. Her tenker Kierkegaard pa det «at tro», som
for ham at se involverer en afggrelse, alts en viljesakt, ud over forskellige
overvejelser. Ifolge Kierkegaard krever overvejelsen, at handlingen udsttes,
pracist som Moller lod licentiaten né frem til:

Subjekeets personlige, uendelige Interesserethed i Lidenskab (hvilken er Troens
Mulighed og dernest Troen, den evige Saligheds Form, og dernzst den evige
Salighed) forsvinder mere og mere, fordi Afgjorelsen udsettes, og udsattes som
ligefrem resulterende af den lerde Forskers Resultat.”

Rasmus Nielsen videreudviklede Kierkegaards filosofi, men i modsztning
til Kierkegaard interesserede Nielsen sig ogsa for videnskab. Nielsen
foreleste i mange ar pa universitetets indledende Filosofikum-kursus, som
han pi en made forvandlede til et videnskabsteorikursus. Blandt sine
studerende kunne Nielsen regne bade Christian Bohr (Niels’ far) og Harald
Hoffding. Han udviklede en videnskabsteori, der omfattede en redeggrelse
for, hvordan videnskab kan lave objektive beskrivelser af naturen. Til det
formal videreforte Nielsen Kants idé om, at videnskab muliggeres af en
proces, hvori det menneskelige sind «objektiverer» virkeligheden ved at
underkaste den begrebsstrukturer. Nielsen beskrev objektivering som en
kompliceret proces, der pA mange mader ligner Hegels dialektik: det er en
historisk proces, hvor subjektet trenger dybere og dybere ind i
virkelighedens veesen. Men i modsatning til Hegel mente Nielsen ikke, at
denne proces kan fuldferes af et endeligt subjekt, dvs. af et menneske. Kun
et uendeligt vasen, dvs. Gud, kan fuldfere objektiveringsprocessen, hvor
begreberne og virkeligheden smelter fuldstendig sammen. Nielsens opfatt-
else af objektivering er tydeligt beskrevet i Hoffdings filosofihistorie.
Hoftding argumenterede som Nielsen imod, at mennesket kan opni et
«God’s eye view», men Hoftding mente, at intet vesen kan opna det. Det
vil sige, at idéen om et sidste subjekt ma opgives, som han skrev:

[Nielsens] tankegang var, at da ethvert Objekt maa objektiveres, d.e. for-
udsetter et Subjekt, og da det menneskelige Subjekt ikke kan opfatte
(objektivere) Alt, maa der, hvis Objekternes Realitet skal havdes, vere et
absolut («ontologisk») Subjekt, for hvilket den absolutte Realitet er til. Han
overser, at Spillet maa begynde igen her; selv en Gud er bunden til Loven om

Forholdet mellem Subjekt og Objekt.*
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Bohr som innovativ filosof

Ogsd Bohr afviste, som vi s, idéen om et sidste subjekt, og det var en helt
central tese i hans tenkning. Vi ser det i foredraget «Kundskabens enhed>»

fra 1954:

Da der i den filosofiske litteratur somme tider henvises til forskellige trin af
objektivitet eller subjektivitet eller endog realitet, md det understreges, at savel

forestillingen om et sidste subjekt som begreber som realisme og idealisme ikke
finder plads i objektiv beskrivelse, siledes som vi har defineret den ...>°

Og her i foredraget «Den menneskelige erkendelses enhed» fra 1960:

Det er imidlertid indlysende, at enhver sogen efter et sidste subjeke er i strid
med objektiv beskrivelses vasen, der jo forlanger en modstilling af subjekt og

objeke.”!

Det sidste citat kan maske virke forvirrende. Sandsynligvis mente Bohr ikke
helt bogstaveligt, at al segen efter et sidste subjekt er i strid med objektiv
beskrivelse; han mente nok noget i retning af, at forseget pa at patage sig
rollen som sidste subjeke eller det endegyldige synspunke er i konflikt med
selve den objektive beskrivelses natur. Hvis det er tilfeldet, er det en
innovativ filosofisk opfattelse. Den klassiske opfattelse er, at objektiv
beskrivelse kun er mulig for et sadant sidste subjekt — dvs. subjektet skal
na frem til det endelige, arkimediske punkt, hvorfra det ser objektet, som
det er i sig selv. Bohr havder derimod, at der ikke er noget sidste subjekt
og heller ikke et sidste objekt «i sig selv».

Bohrs synspunkt bringer ham altsd i konflikt med en steerk strom i den
vestlige filosofiske tradition — og, skal det tilfojes, med en sterk strom i den
nuvaerende analytiske filosofi, som er fremherskende pd amerikanske og
britiske universiteter. Den herskende klassiske filosofiske tradition synes
ogsd at vere en dominerende holdning blandt fysikere og videnskabsfilos-

offer, der forsker i kvantefysikkens fortolkning.
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